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Hitler und Parsifal

Friedrich Geiger

Dass Adolf Hitler Richard Wagners letztes Musikdrama, das ,,Bithnen-
weihfestspiel“ Parsifal, ,iiber alle Maflen schitzte,! ist eine ebenso be-
kannte wie irritierende Tatsache. Irritierend deshalb, weil andere Nazi-
Groflen das Stiick — man méchte sagen: erwartungsgemiff — ablehnten
oder sogar verabscheuten, und zwar wegen seines christlichen Hinter-
grunds und wegen des Mitleidsmotivs, das zum Postulat einer ,stihler-
nen Romantik“? und zur heroischen Rhetorik des Nationalsozialismus so
gar nicht zu passen schien. Joseph Goebbels etwa hielt in seinem Tage-
buch wihrend der Bayreuther Festspiele 1936 seine Aversion in folgen-

dem Eintrag fest:

»Gestern: [...] ,Parsifal‘. Mir zu fromm. Und zu pathetisch. Nichts
fiir einen alten Heiden. Furtwingler schleppte dazu noch entsetz-
lich. Kein reiner Genufi. Ich habe lieber, wenn die alten Gétter sich
zanken und hintergehen. Das ist doch Leben. Natur. Kampf.“3

Die Versuche, Hitlers merkwiirdige Affinitit zum Parsifal zu erkliren,
waren bisher meist einem Ansatz verpflichtet, der Wagners Person, seine
Werke und seine Schriften als ideologische Reservoirs begriff, aus denen
das Denken des deutschen Diktators sich in wesentlichen Punkten ge-
speist habe. So interpretierten etwa Joachim Kéhler, Hartmut Zelinsky
und Marc Weiner Parsifal als antisemitisches Schliisselwerk, dessen ,,Bot-
schaft rassischer Reinigung® und ,Vernichtung der Judent Hitler dann

' Wolfram Pyta, Hitler. Der Kiinstler als Politiker und Feldberr. Eine Herrschaftsanalyse,
Miinchen 2015, S. 104.

Joseph Goebbels prigte dieses Schlagwort, das die gleichermaflen modernen wie an-
timodernen Tendenzen einer NS-Asthetik auf den Begriff bringen sollte, anlisslich
der Eroffnung der Reichskulturkammer im November 1933; vgl. Friedrich Geiger,
Musik in zwei Diktaturen. Verfolgung von Komponisten unter Hitler und Stalin, Kassel
etc. 2004, S. 141f.

Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und
mit Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes Russlands hrsg. von Elke Frohlich,
Teil 1, Bd. 3, 2, Miinchen 2001, S. 136 (Eintrag vom 21. Juli 1936).

So die einschligigen Texte zusammenfassend Saul Friedlinder, Hitler und Wagner, in:
Richard Wagner im Dritten Reich. Ein Schloss-Elmau-Symposion, hrsg. von Saul Fried-
linder und J6rn Riisen, Miinchen 2000, S. 165178, hier S. 172. Vgl. auch William
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gleichsam in die Tat umgesetzt habe. Allerdings hat schon Saul Friedlin-
der mit Recht zu bedenken gegeben, dass sich in ,allen uns bekannten
Texten Hitlers“ zwar ,zahllose Hinweise auf Wagner finden, aber ,kein
einziger auf die antijiidische Einstellung des Meisters“,’> den er — anders
als andere NS-Groflen — offenkundig nicht als Autoritit fiir seinen radi-
kalen Rassismus benétigte. Zudem diirfte generell mittlerweile klar sein,
dass Thomas Manns beriihmte Diagnose, es sei ,viel ,Hitler* in Wagner*,*
dann in die Irre fiihrt, wenn man sie als Aufforderung zu einer Analyse
von Wagners (Euvre aus der ahistorischen Perspektive des ,Dritten Rei-
ches“ versteht.

Dass umgekehrt jedoch enorm viel Wagner in Hitler war, diirfte in
Anbetracht einer eindeutigen Quellenlage niemand ernsthaft bestreiten.”
Fur Hitler gab Wagner in isthetischen Dingen den hchsten Mafistab ab,
dem es nachzueifern galt — das wird bis in die erkennbare, teilweise wort-
liche Stilisierung von Mein Kampf nach Wagners Autobiographie Mein
Leben hinein deutlich.® Jiingste Arbeiten folgen daher inzwischen auch in
der Geschichtswissenschaft der Erkenntnis, dass die Ebene, auf der die
entscheidenden Einfliisse zu suchen sind, eben nicht die ideologische ist.
Weitaus produktiver ist die Frage, ob Wagner — so jiingst etwa der Histo-
riker Wolfram Pyta —

»vor allem in wirkungsisthetischer Hinsicht Hitlers Vorstellung
gelungener Theatralitit so prigte, dass Wagner zwar nicht der anti-
semitische Stichwortgeber Hitlers gewesen ist, nach dem so gerne
Ausschau gehalten wird, wohl aber jener Grofimeister der Kunst,
der mit seinem Programm einer Ton-Bild-Wort-Raum-Interaktion

Kinderman, Wagner’s Parsifal, Oxford etc. 2013, S.22-24 sowie die Bibliographie
S. 302-318.
> Friedlinder, Hitler und Wagner, S. 167.
¢ Thomas Mann, Richard Wagner und kein Ende [1949], in: ders., Meine Zeit. 1945-
1955, hrsg. von Hermann Kurzke und Stephan Stachorski (Essays, Bd. 6), Frankfurt
am Main 1997, S. 144-146, hier S. 145. _
Zu Hitlers Kunst- und Musikauffassung vgl. neuerdings die grundlegenden Untersu-
chungen von Birgit Schwarz, Geniewabn. Hitler und die Kunst, Wien etc. 2009, Sebas-
tian Werr, Heroische Weltsicht. Hitler und die Musik, Kéln etc. 2014 und Pyta, Hitler.
Der Kiinstler als Politiker und Feldberr. Die 6ffentlichen kunstpolitischen Verlautba-
rungen des Diktators bis zum Krieg liegen gesammelt vor: Adolf Hitler, Reden zur
Kunst- und Kulturpolitik. 1933-1939, hrsg. von Robert Eikmeyer, Frankfurt am Main
2004.
Vgl. hierzu die Einleitung der Herausgeber von Hitler, Mein Kampf. Eine kritische
Edition, hrsg. von Christian Hartmann u.a., Miinchen und Berlin 2016, Bd. 1, S. 7-84,
hier S. 30 sowie die Anmerkungen 29, 33, 35 und 39, ebenda, S. 102-108.
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auf der Bithne das fiir politische Performanzkiinstler attraktivste
Angebot offerierte“.’

Aus diesem Blickwinkel lisst sich auch Hitlers Faible fiir den Parsifal
besser nachvollziehen. Dass Wagners Spitwerk auch das antisemitische
Gedankengebiude des spiteren Diktators mitkonstruierte, soll dabei kei-
neswegs ausgeschlossen werden. Allerdings gibt es, soweit ich sehe, kei-
nen Beleg in diese Richtung aufler den Auflerungen, die Hermann
Rauschning in seinen Gesprichen mit Hitler vernommen haben will. Da-
nach habe Hitler gesagt, man miisse

»den Parsifal ganz anders verstehen, als er so gemeinhin interpre-
tiert wird [...]. Nicht die christliche-Schopenhauersche Mitleidsre-
ligion wird verherrlicht, sondern das reine, adlige Blut, das in seiner
Reinheit zu hiiten und zu verherrlichen sich die Briiderschaft der
Wissenden zusammengefunden hat. [...] Wir alle leiden an dem
Siechtum des gemischten, verdorbenen Blutes. Wie kénnen wir uns
reinigen und sithnen?“1°

Dass sich zwischen diesen Sitzen und dem eliminatorischen Rassismus
des NS eine direkte Linie ziehen ldsst, ist keine Frage. Doch gelten
Rauschnings Aufzeichnungen unter Historikern, wie beispielsweise Ian
Kershaw schrieb, als ,ein Werk, dem man heute so wenig Authentizitit
zumiflt, dafl man es besser ganz aufier acht lifit“."" Es bleibt somit dabei,
dass die ideologische Relevanz des Parsifal fiir Hitler schon der Quellen-
lage nach schlecht einzuschitzen ist. Fiir die erhebliche Bedeutung je-
doch, die gerade diesem Werk Wagners fiir Hitlers isthetische Vorstel-
lungen zukommt, spricht bereits frith eine kurze Passage in Mein Kampf,
die in der bisherigen Diskussion wenig beachtet wurde. Bezeichnender-
weise finden sich diese Sitze im Kontext von Ausfithrungen, die Hitler
den psychologischen Rahmenbedingungen wirkungsvoller Propaganda
widmet. In diesem Zusammenhang beriihrt er auch die Frage, wann und
wo sich Propaganda am besten entfalten kénne. Nachdem er hierfiir die
Abendstunden als besonders geeignet ausgemacht hat, schreibt er in un-
missverstindlicher Anlehnung an die beriithmte Formulierung iiber Zeit
und Raum aus dem Parsifal-Libretto:

®  Pyta, Hitler. Der Kiinstler als Politiker und Feldberr, S. 14.

Hermann Rauschning, Gespriche mit Hitler, New York 21940, S. 216f.

Tan Kershaw, Hitler. 1889-1936, iibers. von Jiirgen Peter Krause und Jorg W. Rade-
macher, Stuttgart etc. 21998, S. 10.
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»Nein, die Zeit selbst iibt hier eine bestimmte Wirkung aus, genau
so wie auf mich der Raum. Es gibt Riume, die auch kalt lassen aus
Griinden, die man nur schwer erkennt, die jeder Erzeugung von
Stimmung irgendwie heftigsten Widerstand entgegensetzen. Auch
traditionelle Erinnerungen und Vorstellungen, die im Menschen
vorhanden sind, vermégen einen Eindruck mafigebend zu bestim-
men. So wird eine Parsifalauffihrung in Bayreuth stets anders wir-
ken als an irgendeiner anderen Stelle der Welt. Der geheimnisvolle
Zauber des Hauses auf dem Festspielhiigel der alten Markgrafen-
stadt kann nicht durch Aufleres ersetzt oder auch nur eingeholt
werden.“12

Dabei geht es Hitler jedoch nicht um das kiinstlerische Erlebnis an sich.
Dieses ist ihm lediglich Mittel zu einem Zweck, den er ganz offen als an-

gestrebte ,,Beeintrichtigungen der Willensfreiheit des Menschen“s be-
schreibt:

»Am meisten gilt dies natiirlich fiir Versammlungen, in die an sich
Menschen von gegenteiliger Willenseinstellung kommen, und die
nunmehr einem neuen Wollen gewonnen werden miissen. Morgens
und selbst tagsiiber scheinen die willensmifligen Krifte der Men-
schen sich noch in héchster Energie gegen den Versuch der Auf-
zwingung eines fremden Willens und einer fremden Meinung zu
striuben. Abends dagegen unterliegen sie leichter der beherrschen-
den Kraft eines stirkeren Wollens. [...] Dem gleichen Zwecke dient
ja auch der kiinstlich gemachte und doch geheimnisvolle Dimmer-

schein katholischer Kirchen, die brennenden Lichter, Weihrauch,
Riucherpfannen usw.“14

Diese bezeichnende Passage aus Mein Kampf legt somit den pragmati-
schen Kern aller NS-Kunstideologie frei — nimlich die Frage, wie der
Wille des Menschen durch isthetische Wirkungen beeinflusst und be-
zwungen werden kann. Sie zeigt, wie Hitler kiinstlerische Erfahrungen
sofort in einen herrschaftstechnischen Verwertungszusammenhang zu
iiberfilhren pflegte. Seine Rezeption Wagners verfuhr selektiv, indem er
dessen Werke in erster Linie als Vorbild fiir eine Poetik der Manipulation
benutzte. Dabei kam schon dem jungen Hitler, wie wir sehen, besonders

Hitler, Mein Kampf. Eine kritische Edition, Bd. 2, S. 1201f. (116f.).

1 Ebenda, S. 1203 (117).

Ebenda. Zur Diskussion um den ,hypnotischen* Aspekt von Wagners (Euvre und die
»Traumfabrik Bayreuth® vgl. grundlegend Johanna Dombois, Die ,complicirte Rube®
Richard Wagner und der Schlaf. Biographie — Musikdsthetik — Festspieldramaturgie, Diss.
Technische Universitit Berlin 2007, insbesondere Kapitel IT und II1.
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Parsifal in den Sinn. Warum aber ausgerechnet diese Oper? Vor allem
zwei Aspekte scheinen mir hier entscheidend: zum einen die Analogie
zwischen Parsifal und Hitler; zum anderen die Aufhebung von Raum und
Zeit in einer audiovisuellen Erfahrung sui generis, die Wagner in seinem
letzten Werk verwirklichte.

Zu der besonderen Faszination, die Parsifal auf Hitler ausiibte, diirfte
nicht wenig beigetragen haben, dass er selbst immer wieder mit der Titel-
figur identifiziert wurde ~ und zwar schon lange vor 1933. Der Urheber
dieser Projektion war méglicherweise Hitlers ideologischer Mentor Diet-
rich Eckart, geboren 1868 und gestorben bereits 1923. Der volkisch-
antisemitische Schriftsteller und glithende Wagnerianer beschiftigte sich
zeitlebens intensiv mit Wagners letztem Musikdrama. Bereits 1894 publi-
zlerte er im Bayreuther Handbuch fiir Festspielbesucher ein literarisches
Essay“ iiber Parsifal, das auch als Sonderdruck erschien.”” 1912 verfasste
er, wiederum fiir das Handbuch, einen weiteren Text.'¢ Schwirmerisch die
Handlung des Stiickes ausschmiickend, beschreibt Eckart Parsifal als
Messiasfigur, als ,gottgesandten Retter®, dessen ,Sendung“ es sei, ,das
Heiltum aus schuldbefleckten Hinden zu erldsen“.” Nach dem Ersten
Weltkrieg entwickelte sich Eckart dann rasch zu einem radikalen
Deutschnationalen und antisemitischen Rassisten.®® Die Suche nach ei-
nem kiinftigen ,,Fithrer, der Deutschland ,aus schuldbefleckten Hin-
den® erlsen sollte, betrachtete er als zentrale Aufgabe. Dabei ist die Ori-
entierung an Parsifal uniibersehbar, etwa in einem Gedicht Eckarts von
1919, in dem es tiber den ,Held[en,] auf den wir bauen®, heifdt: ,Er war-
tet stumm, vor Augen nur das eine: / Die hundertfach an uns begang’ne
Schuld“.”” Auch das Charakterbild, das Eckart von diesem , Fiithrer® ent-

Dietrich Eckart, Parsifal. Literarisches Essay, in: Bayreuth 1894. Practisches Handbuch
fir Festspielbesucher, Leipzig und Baden-Baden 1894, S. 35-52 bzw. als Sonderdruck
unter gleichem Titel, Erscheinungsort und -jahr.

Dietrich Eckart, Parsifal, in: Bayreuther Handbuch fiir Festspielgiste, hrsg. von Fried-
rich Wild, Leipzig 1912, S. 1-16.

7 Ebenda, S. 8 und 13.

Vgl. hierzu Margarete Plewnia, Auf dem Weg zu Hitler. Der ,vilkische Publizist Diet-

rich Eckart (Studien zur Publizistik. Bremer Reihe. Deutsche Presseforschung,
Bd. 14), Bremen 1970.

9 Zitiert nach ebenda, S. 82.
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warf — noch bevor er Hitler kennenlernte —, scheint bewusst nach dem
Modell des intellektuell schlichten, draufgingerischen und keuschen Par-
sifal geformt: ,,Am besten wire ein Arbeiter, der das Maul auf dem rech-
ten Fleck hat [..]. Verstand braucht er nicht viel, die Politik ist das
diimmste Geschift auf der Welt“. Wichtig sei stattdessen, dass der
deutschnationale Messias ,den Roten eine saftige Antwort geben kann
und nicht vor jedem geschwungenen Stuhlbein davonliuft“. Und schliefR-
lich als letzte Bedingung: ,Es muf} ein Junggeselle sein. Dann kriegen wir
die Weiber!“»

In Hitler, den er 1919 unter seine Fittiche nahm, fand Eckart dann
die ideale Parsifal-Figur, nach der er so lange gesucht hatte: ein reiner
Tor, aus einfachsten Verhiltnissen stammend, nach dem frithen Tod des
Vaters als Halbwaise bei der Mutter aufgewachsen, ungebildet und der
Unterweisung bediirftig, reserviert gegeniiber dem weiblichen Ge-
schlecht; dabei charismatisch, mit einem Hang zur Gewalt und zu radika-
len Losungen. Es leuchtet daher unmittelbar ein, dass Eckart seinen neu-
en Protegé in den besseren Kreisen, in die er ihn nach und nach einfiihrte,
mit der messianischen Formel vorzustellen pflegte: ,Das ist der Mann,
der einmal Deutschland befreien wird« 2!

Diese Identifikation Hitlers mit Parsifal, die offenkundig bereits aus
der Zeit vor Mein Kampf herriihrte, hielt seither kontinuierlich an und
verstirkte sich, nachdem die NSDAP die Macht iibernommen hatte.
André Frangois-Poncet beispielsweise, der franzésische Botschafter im
NS-Staat, berichtete verbliifft, dass sich Hitler ,selbst fiir einen Helden
aus der Welt Wagners“ zu halten schien, ,vor allem [fiir] Parsifal, der die
blutende Wunde des getroffenen Amfortas heilt und dem Gral seine
Wunderkraft zuriickgibt“.2 Die Belege sind zahlreich; sie illustrieren in
ihrer Gesamtheit, wie verbreitet dieser Topos war. So erschlossen sich
entsprechende Abbildungen seinerzeit offenbar ohne Probleme (siehe
Abb. 1 und 2).2 Und fiir einen deutschen Studiendirektor war es im Mai
1933 ganz selbstverstindlich, den symbolischen Hindedruck zwischen
Hitler und Hindenburg in der Potsdamer Garnisonskirche am Grab
Friedrichs des Groflen mit der Parsifal-Handlung zu vergleichen: Fried-

20 Zitiert nach ebenda, S. 62.

2 Zitiert nach Brigitte Hamann, Winifred Wagner oder Hitlers Bayreuth, Miinchen und
Ziirich 2002, S. 73.

22 Zitiert nach Werr, Heroische Weltsicht, S. 230.
3 Vgl. hierzu auch Kinderman, Wagner’s Parsifal, S. 24f.

162



rich entsprach dabei Titurel, Hindenburg Amfortas und Hitler eben Par-
sifal.2#

Abbildung 1
Hubert Lanzinger, Der Bannertriger, 1934/1936
(Quelle: United States Holocaust Memorial Museum)

Abbildung 2
Karl Stauber, Es lebe Deutschland! Plakat, 1930er Jahre
(Quelle: Claudia Schmélders, Hitlers Gesicht.
Eine physiognomische Biographie, Miinchen 2000, S. 167)

24

Vgl. Stephan Mésch, Weibe, Werkstatt, Wirklichkeit. Wagners »Parsifal in Bayreuth
1882-1933, Kassel etc. 2009, S. 387.
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Etwas niher eingehen mochte ich auf ein exemplarisches Zeugnis fiir die
eminente Wirkungsmacht des Hitler-Parsifal-Vergleichs, das zeigt, wie
stark nicht nur die Handlung, sondern auch die Musik des ,,Bithnenweih-
festspiels“ aus dieser Perspektive wahrgenommen werden konnte. Der
Musikforscher Alfred Lorenz, seit 1931 Mitglied der NSDAP und iiber-
zeugter Nationalsozialist,” schloss im Mai 1933 seine Tetralogie Das Ge-
heimnis der Form bei Richard Wagner mit einem Band ab, der dem Parsifal
gewidmet war. Vier Monate nach der Machtiibergabe an Hitler schrieb
Lorenz im Vorwort zu dieser Monographie ganz im Geiste Dietrich
Eckarts: ,Wagner hat seine prophetischen Gedanken iiber Fithrertum
und Wiederaufstieg in diesem Werke ausgesprochen und ihm damit eine
hobe Sendung anvertraut®. Lorenz betrachtete es daher als seine Aufgabe,
»aus der Musik“ zu beweisen, ,,daf} der Charakter des Parsifal im allge-
meinen bisher zu weich aufgefafit worden ist“.¢ Er mochte zeigen, wie
durch die Analyse der ,musikalischen Gestalt [...] sich gelegentlich tiefe
Einsichten auch in den philosophischen Gehalt des Werkes 6ffnen“.2”

Unter dieser Primisse gerit Lorenz’ Analyse, selbst wenn sie vorder-
griindig sachlich und objektiv auftritt, zu einer tendenzidsen Umdeu-
tung, die ganz offenkundig von der Hitler-Parsifal-Parallele zehrt. So in-
terpretiert der Musikforscher das sogenannte ,Parsifalmotiv® beim ersten
Auftrite der Titelfigur (I. Akt, T. 783ff.) in einer Weise, die den sozialen
und politischen Aufstieg des frisch gewihlten Reichskanzlers als Erfiil-
lung von Wagners Vorahnungen erscheinen lisst:

»Es 1st bedeutsam, daf das so frisch beginnende Thema in seinem
5. Takte in einen fast elegischen Viertelgang ausmiindet, der an den
Abwirtsgang des Mitleidmotives gemahnt. Parsifals Charakter
zeigt also selbst schon in seiner Jugendfrische die Fahigkeit zu lei-
den, und erst nach der Kénigssalbung verwandelt sich dieser pes-
simistische Teil des Themas in den durchaus bejahenden Aufstieg
des Gralmotives.“

In solcher Weise fordern Lorenz’ analytische Bemithungen gezielt den
Charakter des Heroischen zutage. ,Unbegreiflich® scheint es ihm, ,,daf}
Nietzsche trotz dieser deutlichen Bejahungs- und Heldenmusik die Ver-

% Vgl den Eintrag zu Alfred Lorenz in Fred K. Prieberg, Handbuch Deutsche Musiker

1933-1945, CD-ROM, 22009.
Alfred Lorenz, Das Gebeimnis der Form bei Richard Wagner, Bd. 4: Der musikalische

Aufban von Richard Wagners ,Parsifal®, Berlin 1933, Reprint Tutzing 21966, 0.S.
27" Ebenda, S. 10.

28 Ebenda, S. 571.

26
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wandtschaft Parsifals mit Siegfried nicht erkannt hat“.?* Allerorten wird
Parsifal als heldenhafte Figur gezeichnet, als ein Mann der Grofitat, in
dem wir den Mann der Stunde erkennen sollen — so etwa in der Schluss-
szene: ,Indem Parsifal nun selbstherrlich die Macht ergreift, erlgst er den
Gral“® — dass Lorenz hier auf die NS-Vokabel ,Machtergreifung” an-
spielt, ist gewiss kein Zufall. Doch der Musikforscher wird noch deutli-
cher:

~Wohl ist nach Amfortas’ Leidensjahren in Parsifal die Kraft des
Urkénigs neu erstanden, aber jetzt erscheint uns nicht das Bild einer
reaktiondren Wiederberstellung des Alten, sondern das einer zukunfts-
sicheren, helmbewebrten Volksgemeinschaft mit einem religiés veran-
kerten gnadenspendenden Kinigtum an der lenchtenden Spitze.“*!

Solche Sitze werden wie selbstverstindlich in die technisch-musikalische
Analyse eingeflochten. Letzte mogliche Zweifel an seiner Deutungsrich-
tung des Parsifal beseitigt Lorenz schliefllich mit dem folgenden ,analyti-
schen® Befund: Der zum ,Erlésungswort umgestaltete ,Liebesmahl-
spruch® habe

»eine durchaus bejahende Strebung bekommen, die ihm [...] fortan
bleibt, ein Symbol fiir die neue Parsifal-Religion, die nichts, aber
auch gar nichts mit Schopenhauerschem, buddhistischem Pessi-
mismus zu tun hat [...]: Wir sollen den Verfall iiberwinden und als
rassisch hochgeziichtetes Volk zum Siege schreiten, will Wagner.“*2

IT.

Zuschreibungen wie die von Lorenz vorgenommenen stimmten mit Hit-
lers Selbstwahrnehmung fraglos iiberein. Seine Vorliebe fiir Parsifal
griindete jedoch nicht allein in der Identifikation mit dem Titelhelden,
wie stark diese auch immer gewesen sein mag. Dariiber hinaus hat Wag-
ners letztes Musikdrama fiir Hitler offenbar deswegen so enorme Anzie-
hungskraft besessen, weil hier die Moglichkeiten des Komponisten, die

2 Ebenda, S. 163.

3 Ebenda, S. 179.

> Ebenda, S. 191.

32 Ebenda, S. 153. Vgl. zur ideologischen Deutung des Parsifal durch Lorenz auch Kin-
derman, Wagner’s Parsifal, S.25 und 32-34, sowie umfassend Stephen McClatchie,

Analyzing Wagner’s Operas. Alfred Lorenz and German Nationalist Ideology, Rochester
1998.
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isthetische Erfahrung von Raum und Zeit suggestiv zu gestalten, bis zu
einem Grade entwickelt scheinen, der die Zuhoérer dem Hier und Jetzt
entriickt und sie der Steuerung ihres Willens zuginglich macht.”

Zeitlebens waren fiir Hitler, wie er in Mein Kampf schrieb, Architek-
tur und Musik ,die beiden Koniginnen aller Kiinste“.** Dabei legte er auf
beiden Gebieten klare Priferenzen an den Tag, die sich — wiederum aus
herrschaftstechnischem Verwertungsdenken heraus ~ auf das Uberwilti-
gende, Erhabene und Emotionale konzentrierten. So begrenzt sein Ge-
schmack daher einerseits war, so griindlich machte er sich andererseits
mit den von ihm als paradigmatisch begriffenen Kunstwerken vertraut.
So berichtete Heinz Tietjen, unter Hitler Generalintendant der Preuf3i-
schen Staatstheater, im Jahr 1936 durchaus glaubhaft:

»Wenn ich in Bayreuth Gelegenheit hatte, mit Adolf Hitler ver-
traulich zu sprechen, so habe ich immer mit Erstaunen festgestellt,
wie gut Hitler die Wagnerschen Partituren kennt. Es ist einmal
vorgekommen, daf} Adolf Hitler nach Schluf} des Spiels zu mir kam
und sagte, die Oboe hat aber nicht ganz gestimmt. Ich mufite dies
bestitigen [...].“*

Auch andere Zeugnisse belegen, dass Hitler ein ausgesprochen genauer
Zuhorer war, mit einem prizisen Instinkt fiir die manipulativen Potentia-
le, die von der Musik ausgingen. In diesem Zusammenhang ist die be-
kannte Schilderung aufschlussreich, die der damalige Justizminister und
spitere ,Schlichter von Polen®, Hans Frank, in seinen Erinnerungen
festhielt. Frank, wie Hitler Musikliebhaber und passionierter Wagner-
Kenner, berichtet von einer Zugfahrt, die er 1936 gemeinsam mit dem
»Fihrer durch das remilitarisierte Rheinland unternommen habe:

»Und dann machten wir Musik. Das waren iiberhaupt fiir mich die
intimen Hoéhepunkte beim Fithrer. Der elektrische Plattenspieler
wurde von [Hitlers Adjutanten Julius] Schaub herausgezogen und
der Fithrer wihlte Platten aus. Zuerst Parsifal-Vorspiel, von [Karl]
Muck in Bayreuth dirigiert. Da salen wir nun in seinem Salonwa-

3 Vgl die Analysen von Ulrike Kienzle, Das Weltiberwindungswerk. Wagners ,,Parsifal

— ein szenisch-mustkalisches Gleichnis der Philosophie Arthur Schopenbauers (Thurnauer
Schriften zum Musiktheater, Bd. 12), Laaber 1992, insbesondere das Kapitel I1.A.1.b,
»Aufldsung von Zeit und Raum®, S. 76-78; William Kinderman, Wagner’s Parsifal, be-
sonders S. 185-226.

3 Hitler, Mein Kampf. Eine kritische Edition, Bd. 1, S. 785 (320).

% Zitiert nach Michael Karbaum, Studien zur Geschichte der Bayreuther Festspiele (1876
1976), Teil 2, Regensburg 1976 (Arbeitsgemeinschaft ,100 Jahre Bayreuther Festspie-
le%, Bd. 3), S. 111f.
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gen in dem ganz langsam rollenden Zug und in unser einsames
Schweigen tonten die Weiheklinge des letzten Werkes Richard
Wagners, seines Meisters. Als sie verklungen waren, sagte er nach-
denklich: ,Aus Parsifal baue ich mir meine Religion, Gottesdienst
in feierlicher Form ohne theologisches Parteiengezink. Mit einem
briiderlichen Grundton der echten Liebe ohne Demutstheater und
leeres Formelgeplapper. Ohne diese ekelhaften Kutten und Wei-
berrécke. Im Heldengewand allein kann man Gott dienen. <3

Wo immer diese Zeilen zitiert wurden, standen Hitlers Bemerkungen
iiber die ,Religion im Vordergrund, die er sich aus Parsifal bauen wolle.
Udo Bermbach hat fiir diese Beleihung der religios-zeremoniellen Sphire
durch die NS-Asthetik die griffige Formel vom »Liturgietransfer® ge-
prigt.” Gewiss fand Wagners Verfahren, das gemeinschaftsstiftende Ge-
wicht christlicher Symbole wie des Grals oder des Speers zu nutzen, sie
zugleich aber ihrem urspriinglichen Zusammenhang zu entfremden und
neu zu besetzen, in Hitler einen virtuosen Nachahmer. Mindestens ge-
nauso wichtig scheint mir jedoch ein anderer Aspekt in Franks Erzih-
lung, der auf den ersten Blick trivial anmuten mag: der Umstand, dass die
Parsifal-Musik in einem ,ganz langsam rollenden Zug® gehdrt wird. Dass
Frank dies fiinfzehn Jahre spiter eigens erwihnt, diirfte kein Zufall sein.
Vielmehr kann man dieses Detail als Reflex einer isthetischen Erfahrung
verstehen, die fiir Wagners Musik allgemein, insbesondere aber fiir den
Parsifal spezifisch ist. Gemeint ist deren Vermégen, die Wahrnehmung
von Zeit und Raum zu modifizieren; gemeint ist der musikalische Aus-
druck des Gedankens, ,daf} im Gralsgebiet als dem Bereich héchster
menschlicher Seelenkrifte die Kategorien des Raumes und der Zeit sich
gegenseitig vertreten kdnnen®, wie Alfred Lorenz verziickt formulierte.
In genau diesem Sinn stilisierte Hans Frank sich und Hitler im langsam
rollenden Zug, untermalt von Wagnerklingen, gleichsam zu Gurnemanz
und Parsifal, die auf wunderbare Weise nicht von Kéln nach Berlin, son-
dern von der Waldlichtung zur Gralsburg gelangen.

Stephan Mésch hat vor wenigen Jahren in einem ganz anderen Zu-
sammenhang genau diese Grammophonaufnahme, die Frank erwihnt, ei-
ner detaillierten Analyse unterzogen. Es handelt sich um jene legendiren

% Hans Frank, Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund ei-

gener Erlebnisse und Erkenntnisse, Miinchen-Grifelfing 1953, S. 213.

Udo Bermbach, Liturgietransfer. Uber einen Aspekt des Zusammenhangs von
Richard Wagner mit Hitler und dem Dritten Reich, in: Richard Wagner im Dritten
Reich. Ein Schloss Elmau-Symposion, S. 40-65.

Lorenz, Das Gebeimnis der Form bei Richard Wagner, Bd. 4, S. 73, Anm. 1.
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Einspielungen von Bruchstiicken des Parsifal, die Karl Muck 1927 und
1928 mit dem Orchester der Berliner Staatsoper und dem Festspielor-
chester Bayreuth aufnahm.® Mésch untersucht auch das bei Frank er-
wihnte Vorspiel zum 1. Akt. Er hebt die langsamen Tempi und ,.ein da-
mit verbundenes extremes Rubato-Spiel® hervor:

»Mucks Interpretation liuft auf eine Zergliederung von Phrasen
und Phrasenteilen hinaus, die kaum einen einheitlichen Puls spiir-
bar werden lisst. Das Tempo wechselt bisweilen nicht nur taktwei-
se, sondern von Zihlzeit zu Zihlzeit, wobei sogar innerhalb einer
Zihlzeit Modifikationen moglich sind.“#

Mit anderen Worten: Mucks Interpretation macht die von Wagner im
Parsifal-Vorspiel gestaltete Zeit hochst plastisch erfahrbar. Sie verschafft
eine dsthetische Erfahrung sui generis, die geeignet ist, das Zeitgefiihl der
Horerinnen und Hoérer zu sistieren, thre Wahrnehmung der Gegenwart
zu verfremden und damit letztlich ihre Selbstgewissheit zu irritieren. Das
hebt auch Ulrike Kienzle hervor, die das erwihnte Vorspiel als ,musikali-
sche Realisierung jenes die Zeit iiberwindenden Nunc stans“ bezeichnet:

»Der Zuschauer soll dadurch von der Welt der Erscheinung und ih-
ren Bedingungsformen gelost werden; mit der Aufhebung der
Empfindung von Raum und Zeit zielt Wagner auf eine Umwand-
lung der Wahrnehmungsqualitit.“*!

In Anbetracht von Hitlers lebhaftem Interesse fiir die suggestiven Wir-
kungen von musikalischer Zeiterfahrung und visueller Raumerfahrung
liegt auf der Hand, dass er vom Zusammenwirken beider Ebenen beson-
ders fasziniert gewesen sein musste. Den wirkungsisthetischen Mehr-
wert, der hieraus entsteht, erlebte er — wie er mehrfach geschildert hat —
enorm intensiv in Wien, nimlich in den Wagner-Auffithrungen, die Gus-
tav Mahler und Alfred Roller gemeinsam an der Hofoper gestaltet hatten.
Am 8. Mai 1906 sah Hitler die legendire Tristan-Inszenierung mit Rollers
Bithnenbildern und hérte dazu Mahler dirigieren. Als er dann Anfang
1908 nach Wien iibersiedelte, war Mahler zwar bereits nach New York
gegangen, doch blieben die mit Roller erarbeiteten Wagner-
Inszenierungen weiterhin im Repertoire. Es waren revolutionire Auffiih-

*  Die Aufnahmen sind erhiltlich als Doppel-CD bei Naxos, Nr. 8.110049~50.
40 Mbsch, Weihe, Werkstatt, Wirklichkeit, S. 349.
1 Kienzle, Das Weltiiberwindungswerk, S. 74. Diese Tendenz, die Kienzle fiir das Vor-

spiel detailliert herausarbeitet, beschreibt sie als programmatisch fiir die gesamte Par-
sifal-Musik; vgl. ebenda, S. 76.
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rungen von einer — wie Jens Malte Fischer hervorhebt — ,iberwiltigenden
Gewalt“.? Mahler und Roller richteten all ihre kiinstlerischen Krifte auf
Inszenierungen, die ganz von der Musik her konzipiert waren und diese
gleichsam optisch einfingen. Es gelang ihnen,

»auf eine bis dahin nicht gesehene Weise die Grundakkorde der je-
weiligen dramatischen Situation, des dramaturgischen Dessins der
einzelnen Akte, ja des ganzen Werkes, in grandiose Farb-, Licht-
und Darstellungsformeln zu gieflen und, dies vor allem: Farbe,
Licht[, Musik] und Darstellung aufeinander zu beziehen, ineinan-
der zu verweben, wie einen Teppich unauflsslich zu verkniipfen. <4

Wie Hitlers Jugendfreund August Kubizek berichtet, versiumten die bei-
den in der Zeit zwischen Februar und Juli 1908 keine Gelegenheit, diese
Wagner-Opern mitzuerleben. ,Wagner zu héren®, so Kubizek iiber die
Wirkung, die solche Vorstellungen auf Hitler ausiibten,

»war fiir thn nicht das, was man einen Theaterbesuch nannte, son-
dern eine Moglichkeit, sich in jenen auflergewdhnlichen Zustand
zu versetzen, in den er beim Anhéren der Musik Richard Wagners

geriet, in jenes Sichselbstvergessen, jenes in ein mystisches Traum-
land Entschweben [...].“#

Und etwas spiter heifit es dazu genauer:

»Wenn Adolf die Musik Wagners horte, war er wie verwandelt.
Dann fiel alle Heftigkeit von ihm ab, er wurde still, fiigsam, lenk-
bar. Die Unruhe schwand aus seinem Blick. Was ihn tagsiiber be-
wegte, versank in Nichts. Das eigene Schicksal, so schwer es auf
ihm lastete, wurde ausgeléscht. Er fithlte sich nicht mehr als ein
von der menschlichen Gesellschaft Ausgestofiener, ein Verkannter,
Einsamer. Wie ein Rausch, eine Ekstase kam es iiber thn.“*

Die asthetische Erfahrung einer Wagner-Auffihrung war demnach fiir
Hitler gleichbedeutend mit einem rauschhaften ,Sichselbstvergessen,
mit der Ausléschung der eigenen Individualitit, die er ,figsam“ und
»lenkbar® an eine héhere Autoritit abgab. Dies entspricht exakt jener Po-
etik der Willenslenkung durch audiovisuelle Uberwiltigung, die Hitler in

# Jens Malte Fischer, Gustav Mabler. Der fremde Vertraute. Biographie, Wien 2003,

S.518.

# Ebenda, S. 519.

" August Kubizek, Adolf Hitler. Mein Jugendfreund, Sonderausgabe, Graz und Stuttgart
2002, S. 195.

* Ebenda, S. 199.



Mein Kampf beschreibt. Er hatte sie demnach immer wieder begierig am
eigenen Leib erfahren — um sie dann gezielt und konsequent fiir seine
demagogischen Zwecke auszunutzen.

Kubizek erwihnt ausdriicklich, dass sie auch Parsifal sahen.* Das al-
lerdings ist unméglich, da vor dem Auslaufen der Schutzfrist, die das
Werk ausschliefilich an Bayreuth band, keine Wiener Auffithrungen statt-
finden konnten. Erst ab Januar 1914 wurde Parsifal mit Biithnenbildern
von Alfred Roller an der Wiener Hofoper gegeben, dann allerdings re-
gelmiflig und durchgingig bis zum April 1944.4

Ob und wann Hitler diese Inszenierung erlebt hat, ist nicht gewiss.
Einerseits wirkt es unwahrscheinlich, dass er als gliihender Bewunderer
von Rollers Kunst keine der so zahlreichen Auffilhrungen gesehen hat.
Andererseits erwihnt er in einem seiner Monologe im Fiihrerhauptquar-
tier Anfang 1942, er habe Parsifal, bevor er ihn in Bayreuth gehort habe,
»von Miinchen her“ gekannt.*® Ebenso fiihlte er sich, wie auch die oben
zitierte Passage aus Mein Kampf zeigt, an Wagners Vermichtnis gebun-
den, Parsifal mége nirgendwo anders als in Bayreuth zur Auffithrung ge-
langen. Uberliefert ist, dass Hitler sich bei seinem allerersten, ehrfiirchtig
absolvierten Besuch der Villa Wahnfried am 1. Oktober 1923 gegeniiber
der Familie Wagner verpflichtet hatte: ,Sollte ich jemals irgendeinen Ein-
fluff auf die Geschehnisse haben, dann werde ich dafiir sorgen, daf} der
Parsifal nach Bayreuth zuriickgegeben wird.“® Bei spiteren Gelegenhei-
ten bekriftigte er dieses Vorhaben, bekanntlich ohne dass es je dazu ge-
kommen wire.®

Gleichwohl lisst sich vor diesem Hintergrund begreifen, weshalb
Hitler 1933 sogleich auf Winifred Wagners Idee einer Neuinszenierung
des Parsifal in Bayreuth ansprang, der dort seit der sakrosankten Urauf-
fihrung 1882 unverindert gegeben worden war. Denn hier bot sich die
Mbglichkeit, sein Wiener Auffihrungsideal an der vom ,Meister* ge-
wiinschten Stitte zu verwirklichen. Deshalb verkniipfte er die Finanzie-

*  Vgl. ebenda, S. 198.

¥ Vgl. Spielplanarchiv Wiener Staatsoper online, https://db-staatsoper.die-antwort.eu/
search/person/6454/work/2/page/1-4 (Zugriff: 13. Mirz 2017).

*# Adolf Hitler. Monologe im Fithrerbauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Hein-
rich Heims, hrsg. von Werner Jochmann, Hamburg 1980, S.308 (Eintrag vom
28. Februar / 1. Mirz 1942).

¥ Zitiert nach Hamann, Winifred Wagner, S. 84.

* Zur Auffihrungsgeschichte vgl. Katherine R. Syer, Parsifal on Stage, in: A Companion
to Wagner’s ,, Parsifal*, hrsg. von William Kinderman und Katherine R. Syer, Rochester
und Woodbridge 2005, S. 277-338.
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rungszusage fiir den neuen Parsifal mit der Bedingung, Alfred Roller mit
der Inszenierung zu betrauen.' Der damals siebzigjihrige Roller hat iiber
seine Begegnung mit Hitler, die im Vorfeld dieses Bayreuther Parsifal am
26. Februar 1934 in der Berliner Reichskanzlei stattfand, einen ausfiihrli-
chen Bericht hinterlassen. Ich gebe ihn etwas ausfiihrlicher wieder, da er
zum einen wenig bekannt ist und zum anderen als zuverlissig gelten darf,
da zwischen dem Treffen und der undatierten Niederschrift nur wenig
Zeit verstrichen sein kann.’? ,Ich stand“, so Roller,

»in einem groflen, langen, fast leeren Saal mit rot bespannten Win-
den. Am anderen Ende des Saales ein sehr grofer fast leerer
Schreibtisch mit einer ungeheueren, schirmverhangenen Vasenlam-
pe und hinter dem Tisch safl der Fiihrer. Er kam mir rasch entge-
gen, gab mir die Hand und wies mir ihm gegeniiber am Schreibtisch
Platz an. [...] In liebenswiirdigstem Ton eréffnete er das Gesprich
indem er sich lachend als der Anreger meiner Berufung fiir die
Neugestaltung der ,Parsifal*-Bithne bekannte. Er erzihlte von den
Eindriicken, die er im Jahr 1907 [recte: 1906] in Wien von meiner
,Tristan‘-Inszenierung erhalten habe: ,Im 2. Akt, der Turm links in
dem fahlen Licht® [] ,Und dann haben Sie ja noch ,Walkiire* ge-
macht. Im 2. Akt die steilen Halden [...].* [...] Dann wurde er ganz
ernst, sah nicht mehr wie bisher mich an, sondern blickte iiber
meinen Kopf hinweg und sprach so bestimmt und klar, als wiirde er
jeden Satz in die Maschine diktieren. ,Ich kam nach Bayreuth, ich
sah dass vieles szenische in Wien besser gemacht werde als hier.
Deshalb habe ich angeregt, Sie fiir ,Parsifal* heranzuziehen. Ich will
ein Gesetz durchbringen, dass ,Parsifal‘ in Deutschland wenigstens
~ in der anderen Welt kann ich’s ja leider nicht veranlassen — nir-
gends als in Bayreuth aufgefithrt werden diirfe. Das entspricht dem
letzten Willen Wagners und es ist unerhort® (hier wurde er erregt
und schlug mit der flachen Rechten auf die Tischplatte) ,dass eine
Gesellschaft von Parlamentariern geglaubt hat ohne jede Debatte
iiber den letzten Willen eines Wagner hinweggehen und ,Parsifal®
freigeben zu diirfen! Wenn ich dieses Gesetz aber durchbringe,
dann nehme ich ja den deutschen Theatern etwas weg und das muf§
ich rechtfertigen dadurch, dass die ,Parsifal‘-Auffihrungen in Bay-
reuth in jeder, auch in szenischer Beziehung so vollkommen ist,

*'" Vgl. Hamann, Winifred Wagner, S. 271.
*2 Da Roller bereits am 21. Juni 1935 verstarb, betrigt der maximale Zeitraum bis zur
Niederschrift knapp sechzehn Monate. Der tagebuchartige Duktus und die ebenso

plastische wie prizise Schilderung deuten jedoch nachdriicklich darauf hin, dass die
Notizen bald nach dem Treffen erfolgten.



wie sie nirgend anderswo geboten werden kann. Und dazu habe ich
Sie ausersehen. Wir wollen dann ganz grof8ziigig sein und Tausende
junger Deutscher zu diesen Auffithrungen nach Bayreuth bringen.
Wenn dieses Bayreuth das deutsche Olympia sein soll, dann muf}

;Parsifal’ hier eine einzigartige, unnachahmliche Wiedergabe fin-
den. >

Diese Schilderung zeigt, dass Hitler sich noch dreiflig Jahre spiter an die
Wagner-Auffilhrungen, die er in Wien gesehen hatte, minutios erinnerte.
Sie besaflen fiir ihn Modellcharakter. Zugleich war ihm Wagners Weisung
heilig, wonach der Parsifal ausschliefilich in Bayreuth aufzufiihren sei.
Die Berufung Rollers ist die logische Folge aus diesen beiden Primissen:
Er sollte jenem letzten Werk Wagners, mit dem sich Hitler besonders
identifizierte, dieselbe visuelle Faszination verschaffen wie seinerzeit dem
Wiener Tristan. An geweihter Stitte sollte ein mustergiiltiger Parsifal ent-
stehen, eine Maschine der Willenslenkung, durch die dann ,,Tausende
junger Deutscher gemeinschaftsbildend hindurchzuschleusen waren.
Wie Rollers Bayreuther Inszenierung 1934 aussah, lisst sich genauer
sagen, nachdem fast 65 Jahre spiter im Kunsthandel wesentliche Teile der
verschollen geglaubten Biihnenbildentwiirfe wieder aufgetaucht sind und
von Oswald Georg Bauer in einem Beitrag fiir das Festspielbuch 1998
vorgestellt wurden. Leicht irritiert konstatierte Bauer damals, dass Rollers
Bayreuther Inszenierung weitgehend seiner zwanzig Jahre ilteren aus
Wien entsprochen habe.** Das erstaunt jedoch nicht, wenn man bedenkst,
dass dies eben die Asthetik war, die Hitler sich vorstellte — Roller hatte
seinen Auftrag offenkundig genau verstanden. So zielte er, wie bereits
1914, auch 1934 darauf, im Geiste seiner Arbeiten mit Mahler fiir das,
was in der Musik zu hdren war, einen visuellen Ausdruck zu finden. Das
begann schon damit, dass er sich beim Lokalkolorit der Bithnenbilder
nicht an Wagner hielt, der die Handlung bekanntlich in den Pyrenien an-
siedelt. Da Roller jedoch in der Partitur, wie er im Juni 1913 an seine
Frau schrieb, ,nichts von Spanien oder Siidfrankreich“ hérte, sondern die
Musik fir ,,ganz deutsch empfunden® hielt,’ entsprachen seine Biihnen-

53 Zitiert nach Oskar Pausch, Der Besuch Alfred Rollers bei Adolf Hitler 1934. Ein ver-

schollenes Dokument, in: Osterreichische Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften 23
(2012), §.237-244, hier S.242f. Die Quelle zuerst bei Hamann, Winifred Wagner,
S. 2731

Oswald Georg Bauer, Priifstein Parsifal, in: Bayreuther Festspiele. Programmbuch 1998,
S. 50-77.

5 Zitiert nach ebenda, S. 54.
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bildentwiirfe eher einer archaisch-gotischen Natur- und Architekturauf-
fassung (siehe Abb. 3 und 4).

Abbildung 3
Parsifal 1934, 1. Aufzug, Wandelbild
(Quelle: Bauer, Priifstein Parsifal)

Abbildung 4
Parsifal 1934, 11. Aufzug, 1. Bild, Klingsors Turm
(Quelle: Bauer, Priifstein Parsifal)

Ein besonders beeindruckendes Beispiel fiir Rollers visuelles Nachemp-
finden der musikalischen Vorginge sind die Entwiirfe fiir die Szene in
Klingsors Zaubergarten. Insgesamt haben sich fiinf Bilder erhalten, die
zeigen, wie minutiés Inszenierung und Bithnenbild das klangliche Ge-
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schehen in eine Dramaturgie aus Farbe und Licht umsetzten (siehe

Abb. 5-9).
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Abbildungen 7-8
Parsifal 1934, 1. Aufzug, ,Klingsors Zaubergarten®
(»Zugewachsener Garten — gegen Ende des Reigens®, ,Kundry-Scene — gegen Ende®)

Abbildungen 5-6 : o
Parsifal 1934, I1. Aufzug, ,Klingsors Zaubergarten® hadngad (o ok oo o
(Parsifal auf der Zinne / ,Blumenmidchen — zuwachsender Garten®)
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SPER-WURE ; 2;’5
Abbildung 9

Parsifal 1934, I1. Aufzug, ,Klingsors Zaubergarten®
(»Sper-Wurf«)

Der ,als Lokalitit zunichst genau definierte Raum®, so schildert Bauer
die von Roller intendierte Abfolge,

»tut sich auf, verliert im weiteren Verlauf der Szene seine Struktur,
er schlief8t sich, er 16st sich auf in Farbe, oszillierend in wenigen
Nuancen von Rot, bis er sich gegen den Schluff zu verdunkelt und
erst wieder 6ffnet bei Klingsors Speerwurf*.5¢

In ganz dhnlichen Worten kénnte man auch die musikalische Dramatur-
gie beschreiben, die Roller hier kongenial ins Bild gesetzt hat.

Da der betagte Kiinstler jedoch im Laufe der Arbeit schwer erkrank-
te und zudem die technische Umsetzung seiner Pline durch die beauf-
tragte Werkstatt erheblich zu wiinschen iibrig lief, wurde die Parsifal-
Inszenierung von 1934 kein Erfolg. Bereits 1936 nahm man daran Ande-
rungen vor, und 1937 inszenierte Wieland Wagner das Werk ganz neu,
wobei er sogar Filmprojektionen einbezog. Den Beifall der NS-Fiihrung
fand er damit jedoch nicht — im Gegenteil. Am 24. Juli 1937 notierte
Goebbels in sein Tagebuch:

»Gestern: [...] ,Parsifal‘. Musikalisch wunderbar, Furtwingler herr-
lich, wenn Wagners ihn auch stark kritisieren. [...] Aber die Deko-

5%  FEbenda, S. 55.
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rationen sind etwas verungliickt. Von Wieland Wagner. Stark dilet-
tantenhaft. Vor allem die Projektionen. Teilweise etwas peinlich.“

Noch schlimmer wurde es im Jahr darauf. Am 26. Juli 1938 notierte
Goebbels:

»Nachmittags ,Parsifal’. Eine Vorstellung, die sehr vom Pech ver-
folgt ist. Pannen iiber Pannen. Die Wand[el]dekoration funktio-
niert nicht, der heilige Speer fillt herunter, [Fritz] Wolff singt als
Parsifal unter aller Kritik. Es ist direkt peinlich. Der Fiihrer ist sehr
ungehalten. Aber das ist ja in Bayreuth nur noch ein Weiber- und
Kinderkram. Muf} auch reformiert werden. Die quatschen nur vom
Meister und lassen sein Werk verschluren.“s8

Es dirfte vor allem mit dieser von Hitler als unbefriedigend empfunde-
nen Inszenierung des Parsifal zu tun gehabt haben, dass das Werk 1939
zum letzten Mal wihrend des ,Dritten Reiches* auf dem Bayreuther
Spielplan stand. Doch dass das Stiick in diesem Jahr offiziell verboten
worden sei, wie immer wieder zu lesen ist,” trifft nicht zu, wie schon der
Blick auf die zahlreichen Auffithrungen zeigt, die das Deutsche Biibnen-
jabrbuch in den folgenden Jahren noch verzeichnet.® Uniibersehbar ist al-
lerdings die nach Kriegsbeginn stirker werdende Tendenz, Parsifal der
christlichen Sphire zu entriicken und — shnlich wie das bereits Alfred Lo-
renz versucht hatte — ins Heroische umzudeuten. Am 4. November 1940
erlduterte Hitler in der Reichskanzlei Wolfgang Wagner, wie seiner An-
sicht nach hier vorzugehen sei:

»Das einzig wirklich immer wieder ans kirchliche Erinnernde sind
die Tempelscenen und die kirchlich architektonisch orientierte
Halle [...], da miifite man nun zu einer Lésung gelangen, die ins
Mystische, also ins Undefinierbare und Unbestimmbare geht.
Bildnerisch wird man dabei noch eher zu einer Losung kommen als
rein regielich“.6!

37 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil 1, Bd. 4, Miinchen 2000, S. 230f.

58 Ebenda, Teil 1, Bd. 5, Miinchen 2000, S. 395.

% So basiert etwa der Aufsatz ,Problematic Propaganda: Parsifal as Forbidden Opera“
von Robert R. Gibson auf dieser Annahme (in: Wagner 20 [1999], Nr. 2, S. 78-87).

So befand sich die Oper unter anderem im Repertoire der Staatsoper Berlin 1939/40,
des Deutschen Opernhauses Berlin 1939-1942 und der Staatsoper Hamburg 1939-
1943 (Prieberg, Handbuch Deutsche Musiker, S. 7508); vgl. Hamann, Winifred Wagner,
S. 440f.

Zitiert nach Eva Rieger, Friedelind Wagner. Die rebellische Enkelin Richard Wagners,
Miinchen 2012, S. 168.
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Abteilung 2

Toiro[3s9 84/

Berlin, ven 7.0tober 13.1.532

1.) Vermerk.

4n 7.Ckteber ruft im Auftrage des Kinisters Herr Hade—
movsky &n. Br teilt folgendes mit:

Der Fihres sei hinsichtlich des “Farsifal® vor 2ichard
Vagner der teinung, dass diesee Terk fir die Polgeseit
bithnenbildmhnelg nitkt mehr in dem bisher eilgemeia tblichen
byzantinisch~sakralen Stile ausgestattet sein sollte, son-
dern mehr mystisch zu inszenieren wire. Bz oxistierten im
wiener jteatsopsrc-Archiv Bihnenbildentwiizfe Rollers, die
das tridfen, was der Fihrer anter mystischen "iarsifal*-Bik-
nenbildern verstiinde.

Die bie zum 14.3r%ober perfekt zu machende “sisung des
kinisters verlafngc nan falgendes:

Abtellung Theater hat sofort im wWiensr Staatso,ernar-
chiv die beireffenden Bihne.biléentwiirfs Rollars ausfindig
zu machen. Bs eiad Farbfotos davon anzufsrtigen. (Falls ein
Parbfotografieren nur im bestimmten Pormat =3-lien =%, ist
\ - es in diesem Formai vorsunehuen; in Berlin kinren die Ver-

¢ [ 8r8berungen dann angeleriigt werden. Eina Tuchfiklang mit
- der Fotofirma Hoffmann in Yien empZierlt sich bed 8rledigeng
des Auaftrags. Sollte das Entwickeln nicht sy schnell vor
slch zehen kinnen, dass der Vertreter Qer Abte’lung T Jzraef
I warten kann, 1si beim Reichsp.opazandaam® Sien und General-
referant Thomas jede Sicherurg einzubauen, dass Jie Bilier
- dann durch Plugpost raschestsns aen die Abtellung geschicrs
. werden, mdglickst an die namantliche Ministeriumsanschrifs
desjenigen, der in Jien gewesen isi, darit die Bilder micht
erat durch -zig Eingsnpsstellen lanfen.

3 Dieae Btthnenbilder sind scnlagartig, ohns dass Sgbei

;i unzittelibar acf den Fibkrer Bezug yenommen wird, an sgctliche.
{

[

T

aa

w

Theater im Reicha 22 senden, uie “Farsifal® {iberhaupt zu
geben in der Lage 2ind, mit einem entsprechenden Begleittext
des Reichsdrumaturgen, dass in dem oben engedeateten, und
durch die Parbfotos nach Roller'schisn Entwurfen 1llnstrier-
N | tem Sinne kiunfiig alls FYeuausstattungen des "Parsifsl® vor-

Zunehmen seien.
Obgleich .

4 s e L e S e}

Abbildung 10
(BArch Berlin, R 55-20231a, Bl 332r.)

Dieser Gedanke lieff Hitler auch bei steigender Beanspruchung durch die
Kriegshandlungen nicht los. Knapp ein Jahr spiter verfiel er auf eine L-
sung, die einmal mehr die Lage seines asthetischen Interesses zeigt. Wie
ein Vorgang im Bundesarchiv dokumentiert (siehe Abb. 10), erreichte die
»Abteilung Theater im Propagandaministerium am 7. Oktober 1941 fol-
gende Weisung:
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»Der Fiihrer sei hinsichtlich des ,Parsifal von Richard Wagner der
Meinung, dass dieses Werk fiir die Folgezeit bithnenbildmissig
nicht mehr in dem bisher allgemein tiblichen byzantinisch-sakralen
Stile ausgestattet sein sollte, sondern mehr mystisch zu inszenieren
wire. Es existierten im Wiener Staatsopern-Archiv Biithnenbild-
entwiirfe Rollers, die das trifen, was der Fithrer unter mystischen
JParsifal*-Bithnenbildern verstiinde. [...]

Abteilung Theater hat sofort im Wiener Staatsopernarchiv die
betreffenden Bithnenbildentwiirfe Rollers ausfindig zu machen. Es
sind Farbfotos davon anzufertigen. [...]

Diese Biihnenbilder sind schlagartig, ohne dass dabei unmit-
telbar auf den Fiithrer Bezug genommen wird, an simtliche Theater
im Reiche zu senden, die ,Parsifal‘ {iberhaupt zu geben in der Lage
sind, mit einem entsprechenden Begleittext des Reichsdramatur-
gen, dass in dem oben angedeuteten, und durch die Farbfotos nach
Roller’schen Entwiirfen illustriertem Sinne kiinftig alle Neuausstat-
tungen des ,Parsifal* vorzunehmen seien.“é2

Eine Woche spiter konnte die Theaterabteilung an Goebbels berichten:

»Von ,Parsifal® existieren 2 Bithnenbildentwiirfe Rollers aus dem
Jahre 1913 und Bayreuth 1934. Die Entwiirfe waren nicht im
Staatsopernarchiv Wien, sondern wurden durch ein Mitglied der
Abteilung T in Wien im Privatbesitz von Frau Roller ausfindig ge-
macht. [...] Sobald die Bilder dann zur Verfiigung stehen, werden
sie sofort weisungsgemif allen in Frage kommenden Biithnen ge-
geben [... Die Theater werden] angewiesen, sich in jedem Fall einer
Neuaufnahme von ,Parsifal‘ rechtzeitig mit der Reichsdramaturgie
in Verbindung zu setzen. Dadurch wird gewihrleistet, dass die
Neuinszenierungen den Wiinschen entsprechen werden. Aufler-
dem besteht auf diese Weise die Moglichkeit, Thnen bezw. dem
Fiihrer die neuen Entwiirfe jeweils vorzulegen.

Leiter M hat die Zwischenzeit bis zum Eintreffen der Bilder
dazu benutzt, Generalintendant Tietjen bezw. Bayreuth von der

Angelegenheit zu unterrichten, damit auch hier Ubereinstimmung
besteht.“63

Am 18. Oktober trafen die Fotos ein und wurden an Goebbels geschickt.
Der war jedoch mit den Schwarzweiffaufnahmen nicht einverstanden und
gab Order an die Abteilung zuriick, ,dass die Reproduktionen in erst-
klassiger Farbqualitit hergestellt und dann dem Fiihrer iibergeben wer-

¢ BArch Berlin, R 55-20231a, Bl. 332r.u.v.
63 Ebenda, BL 336f.
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den“.#* Dies zeigt, dass Hitler mitten im Krieg weiterhin Zeit fand, sich
personlich um diese Angelegenheit zu kiimmern, die ihm offenkundig
duflerst wichtig war. Zudem geht aus dieser Order klar hervor, dass es
Hitler speziell auf die Farben ankam, die — wie gesehen — fiir diese Insze-
nierung essentiell waren. Das Erbe Rollers, der Wagners Musik aus Hit-
lers Sicht ideal zu einer audiovisuellen Poetik der Willenslenkung erginzt
hatte, sollte — gerade in Zeiten des Krieges — reichsweit das Volk zum tig-
lichen Heldenkampf ermuntern.

Hitler hielt folglich bis zum Schluss an einer bestimmten Auffassung des
Parsifal fest, zu der er bereits frith gekommen war. Vermutlich bestirkt
durch seinen Mentor Dietrich Eckart, begriff er die Titelfigur als messia-
nischen Helden und Erléser, mit dem er sich identifizierte. Die antisemi-
tischen Interpretationen der Figuren Klingsor und Kundry, die schon
weit vor 1933 Konjunktur hatten,* diirften diese Sicht noch bestirkt ha-
ben. Damit besaf Parsifal fiir Hitler eine ebenso persénliche wie funda-
mentale Botschaft, die es gegen die aus seiner Sicht verfilschende ,kirch-
liche” Deutung des Werkes durchzusetzen galt. Dabei faszinierte ihn an
Parsifal besonders, dass ihm die Oper zugleich die Mittel in die Hand
gab, mit denen eine solche Durchsetzung gelingen konnte: Indem man
die Zuschauer durch eine isthetische Erfahrung iberwiltigte, die ihr
Zeit- und Raumempfinden desorientierte, lielen sie sich von selbstbe-
stimmten Individuen zu ,gefiigigen Mitgliedern einer Erlebnisgemein-
schaft umschmelzen. Vieles deutet darauf hin, dass hier der Kern von
Hitlers Wagner-Enthusiasmus zu suchen ist — spitestens seit der Wiener
Zeit, als er die kongenialen Visualisierungen Alfred Rollers erlebt hatte.
Dass Hitler 1934 und nochmals 1941 mit hohem Aufwand versuchte,
Rollers Asthetik zum Leitbild zu machen, zeigt deutlich, wie stark die
damals gemachten Erfahrungen in ihm nachwirkten. Das Raum-Zeit-
Musikdrama Parsifal, heroisch-messianisch von Roller inszeniert und in
Bayreuth unter Karl Muck vollendet dargeboten — fiir den kunstpragma-
tischen Demagogen Hitler wire dies das perfekte Modell fiir nationalso-
zialistische Propaganda gewesen.

¢ Ebenda, Bl. 343,
6 Vgl. hierzu beispielsweise Mésch, Weibe, Werkstatt, Wirklichkeit, S. 360-374.
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Friedrich Geiger, Hitler and Parsifal

Hitler’s enthusiasm for Richard Wagner’s last music drama Parsifal necessitates
an explanation. A lot in the work contradicts National Socialist ideology, which
explains why other National Socialist leaders like Goebbels or Rosenberg got
very little out of it. The essay will however show that Hitler apparently identi-
fied strongly with the figure of Parsifal. In addition, it seems that he drew practi-
cal lessons for Nazi demagoguery and propaganda from the overpowering im-
pression the work — as in general with Wagner’s musical theater — had on him.
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